J’ai  lu , Monfieur  & cher  Confrère  ^ la  bro- 
chure que  vous  m'avez  fait  ramitié  de  nV 
dans  laquelle  M.  Blonde  répond  à M.  Agier. 
Pour  vous  dire  ce  que  je  penfe  de  cette 
relie,  il  faqdroit  être  fur  les  lieux , connoîcre 
quelques  détails  qui  feuls  répandent  des  lumières 
fur  ce  qui  eft  écrit;  Comme  cependant  vous  me 
demandez  le  jugement  que  je  porte  fur  cette 
conteftation , je  vous  le  dirai  franchement  fur 
les  trois  objets  que  renferme  la  réponfe  de 
Blonde* 

1®.  Il  me  paroît  fe  juftifier  très-bien  j 
être  même  trop  bien,  fur  Tirapertinent  reproche 
à* arijlocratle.  Je  dis  trop  bien  , car  il  eft  ridicule, 
quun  galant  homme  foît  obligé  de  fe  mettre 
en  frais  pour  fe  laver  d’une  inculpation 
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qui  n’a  aucun  objet  déterminé , & qui  refleniMe 
fi  fort  à eette  imputaiion  bizarre  de  J anjénifms^ 
qui  a été  fi  long-temps  en  vogue. 

2®.  J’ai  trouvé  de  même  qu’il  relevoit,  d’une 
maniéré  fatisfaifante , la  fauiTeté  des  maximes 
du  Rapporteur  du  Comité  des  Recherches,  fur 
les  fondions  de  ce  Comité , fur  la  nature  & les 
devoirs  du  Miniftere  public.  Je  crok  feulement 
qu’il  y a mis  trop  de  modération , & qu’il  eut 
dû  vouer  à rignôminie  publique  une  inftituîion 
barbare , dont  les  fuîtes  feroient  plus  atroces 
que  tous  lès  abus,  dont  nous  nous  fommes  plaints, 
de  rautorké  minifiérielk  ; mais  j’efpere  y fup- 
pléer. 

3^.  Enfin  a Tégard  de  l’affaire  de  M.  Augeard,  Je 
fuis  fâché  que  M.  Blonde  ait  été  forcé  par  fon  ad- 
verfaire  d’^entrer  dans  des  difcuffions  mînutîeufès 
fur  les  mots  ou  omis  ou  mal  écrits  d’un  chiffon  , 
â qui  on  peut  faire  dire  tout  ce  que  l’on  voudra  ; 
parce  qu’il  ne  peut  jamais  être  piece  dans  un 
procès  férieux. 

Mais  comme  il  me  paroit  que  c’eft  Jpécia' 
îement  fur  cet  objet  que  vous  voulez  favoir  ma 
maniéré  de  penfer , je  dois  vous  avouer  que 
rien  ne  me  femble  plus  finguîier,  plus  inouï 
même  que  cette  affaire  , dont  on  a fait  un 
procès  criminel  ^ & qui  en  vérité  n’efi  pas  un© 
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Exâmiîîons  ^ je  vous  prîs^  de  froid  ^ 
cette  procédure  d’un  genre  tout  'nouveau  ; & 
- je  fuis  perfuadé  que  vous  ferez  convaincu,  comme 
moi,  que  fans  l’enthoufiafme  du  rnoraent , il 
lêroit  împoflible  d’exeufer  dans  des  êtres  rai, 
fpnnables  une  marche  aufîî  extraordinaire  & auili 
cppofée  à toutes  les  notions  qiie  nous  ayons 
de  Jurifprudence  criminelle. 

Je  commence  par  e'tablir  le  fait  : & même 
pour  mettre  très-à  l’aife  le  Rapporteur  du  Co- 
mité , je  prendrai  dans  le  fens  le  plus  défavo- 
rable la  pièce  fur  laquelle  il  4 bâti  tout  l’édifice 
de  fa  dénonciation. 

Le  fieur  Augeard  accoutumé,  ( bien  ou  mal  ), 
à écrire  fes  penfées  fur  les  opérations  minifté- 
rielles , apres  avoir  pafle  en  revue  les  événe, 
mens  depuis  deux  ans,  vient  au  projet  qu’il 
fuppofe  qu’on  a eu  de  faire  aller  le  Roi  à Metz  , 
& qui  a été  déconcerté  par  l’arrivée  ( on  n’a 
pas  oublié  comment  ) du  Roi  à Paris.  Là  il  diêle 
à un  Commis  cette  phrafe  : « Que  durant  quel- 
V ques  mois  il  faut  avoir  l’air  d’être  content, 

» & pendant  ce  temps  employer  une  feule 
» perfonne  , mais  la  bien  choifir  pour  conférer 
» a M.  de  B, . . . fur  les  mefijres  les  plus  con- 
*1  venables,  pour  fuiyre  la  route  indiquée  à 
l£v,ec[ue  de  Chalons  »,  Telles  font  les  expref. 
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{ions  du  premier  brouillon  remis  au  Comité 
des  Recherches.  M.  Augeard  , en  fe  faifant  lire 
ce  qu’il  a didé,  voit  que  cette  plirafe  d’a  pas 
même  de  fe-ns  ^ car  il  eR  impoilible  de  dire  : 
conférer  à M.  de  B.  Il  dide  donc  un  mis  au 
net  plus  exad  & fait  écrire  iconfcref  à M,  avec 
M.  de  B,  ; c’efî-à-dire  ^ à Metiavec  M.  de  B o aillé  ; 
ce  qui  forme  un  fens  clair  : employer  une 
perjonne  , la  bien  choifir  , pour  conférer  à Met^ 
avec  M,  de  Bouillé , fur  les  mefurcs  Us  plus  con- 
venables^ & pour  ce  fuivre  la  route  indiquée  à M* 
V Evêque  de  Châlons.  M.  Augeard  relit  ce  mis 
au  net , & n’en  étant  pas  encore  fatisfait , il 
pre'tend  qui!  Fa  jette  au  feu  ; mais  ce  fait  n’ayant 
que  lui  pôur  garant,  je  le  laiiTe  de  côté.  Voici 
àii  moirAS  ce  qui  eR  certain  : i^.  que  comme  il 
étoit  trois  heures,  ce  feribe  fe  retira  : iP,  qu’il  y 
a en  un  mis  au  net  de  ce  premier  brouillon 
qui  Fa  réformé,  ce  que  le  Commis  ne  nie  point: 
3 A que  ce  Commis  vint  dans  i’après  - midi , 
contre  Ton  ordinaire  , au  grand  étonnement  des 
domefliques  ( qui  Font  dépofé)  sûrement  pour 
prendre  ce  mis  au  net  , qu’il  ne  trouva  pas. 
4^.  Qu’il  déroba  & alla  porter  à cinq  heures  à 
la  Municipalité  le  brouillon  qu’il  a voit  d’abord 
écrit,  pour  dénoncer  PÆ.  Augeard,  & gagner 
cent  éctjs  par  cette  infâme  trahifon.  5®.  Que 


revenant  à minuit  avec  l’abbé  Fauchet  , il  in- 
diquoit  le  fecretaire  ou  devoit  être  ce  mis  au 
net,  qui  en  effet  y auroit  été,  fi  M.  Augeard 
ne  l’eût  pas  brûlé.  Tout  ceci.n’eft,  ni  ne  peut 
être  contefté. 

Sur  le  vu  de  ce  brouilloii  ? que  prétend  le 
Comité  des  Recherches  ? Le  wic?.  Que  M.  Au« 
geard  a conçu  un  projet  pour  faire  aller  le  Roi  a 
Metz  , qu’il  l’a  communiqué  a M.  l’Eveque^de 
ehâlons , qu’il  lui  a même  donné  là  route  que 
le  Roi  devroit.tenir.  Que  répond  M.  Augeard  1 
lO.  Qu’il  eft  fauj;  qu’il  ait  fait  un  projet , tracé 
un  plan  ; qu’il  écrivoit  de  fimples  chjervations 
fur  ce  qui  avoit  été  fait,  & ce  qu’on  pourroit 
faire.  Qu’il  eft  abfurde  de  dire  , qu’il  avoit 
déjà  fait  & communiqué  ce  projet , lorfque  la 
pièce  même  prouve , que  tout  au  plus  dans  ce 
moment , il  le  créoit  & en  ébatichoit  l’idée  dans 
ce  brouillon.  3°.  Que  d’après  le  brouillon  me- 
rne , la  route  indiquée  n’eft  pas.  pour  le  Roi, 
mais  pour  l’homme  de  confiance  qu’on,  devoir,. 

dans  fix  mois,  envoyer  a M.  ce  Bouille,  4 . Enfin 
que  cette  route  ^ qu’il  veut  qu’qn  lui  faffe  futvre, 
eft  celle  qu’il  avoit  donnée  à l’Evêque  de  Châ- 
Ions , comme  la  plus  courte , enjuivant  la  pofte, 
pour  paffer  par  Buzancy  , en  retournant 
chez  lui  par  Verdun  ; ce  qu’il  dit  en  un  mot , 
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pâfcé  qu  îl  fe  parle  à iui-r 
te  plan.  Cej 
équitable  où 
snife  3 j 
informe 


, tn  efqtïifrarii^ 
point  de  tribunal 
une  pareiüé  explication  ne  fût  ad^ 
lur-fout  quand  on  n’a  qu’un  brouillon 
, ^ . corrigé  & changé  dans  un  mis  au  net  • 

eu  on  avoue  avoir  exifté , ce  qui  feul  anéantit 

le  brou, lion  dont  oa  veut  faire  la  pièce  du 

procès. 

^ Mais  je  vouà  ai  annonce  que  je  prendrois  cette 
piece  dans  le  fens  le  plus  défavorable , dans  celui 
»3ue  le  Comité  lui  attribue,  & je  foutiens  qu’il 
ny  a pas  lieu  à h plus  petite  procédure. 

^ Que  faut- i!  en  effet  pour  établir  une  procé- 
nure  ? Deux  chofes  ; 1°,  „„  corps  de  délit,  i». 
âes  témoins.  Or  ici  il  n’y  a ni  corps  de  délit , ni 
témoins.  Suivez  ceci , je  vous  prie. 

Premièrement , nul  corps  de  délit.  Quel  eft-il 
en  effet  ? Des  réflexions  écrites  , ou  , ce  qui  eft 
ia  meme  chofe , diffées  par  M.  Augeard  à urt 
commis  , qu,  n’eft  alors  que  fi  main  : réflexions, 
quon  le  remarque  bien  , qui  font  fi  penféet 
ton  opinion  perfonnelle  , mais  opinion  renfer- 
mée chez  lui  , qu’il  ne  rend  point  publiqué  ,' 
qui  nefl connue  que  par  un  vol  domeftiqué, pu- 
^ffable  fu, vant  toutes  les  loix  ; réflexions  privées 
qud  eft  toujours  maître  de  changer,  de  fiire 
paroure,  qu  il  avpit,  & oa  l’avoué , déjà  ré- 


ïbïniceà  , qu’il  prétend  avoir  condamné  au  feU 
mais  qu’il  pouvoit  au  moins  anéantir  d’un  mo^ 
nient  à J autre.  Où  trouver  donc  un  délit  qui 
, Ce  produire  au-dehors , qui  foit  fournis  à l’œil  de 

la  loi  , fur  lequel  la  juftice  puilTe  e'tendre  fa 
main  ? 

L’Aflemblee  Nationale  a mis  au  rang  des 
droits  de  l’homme  celui  d’avoir  fon  opinion  à 
foi , de  n en  être  comptable  à perfonne  , dès 
qu  11  ne  la  produit  pas  au-dehors  , qu’il  ne  la 
manifefte  pas  d’une  maniéré  contraire  aux  loix 
Hé  bien,  M.  Augeard  aura  cru  que  l’autorité 
royale  eft  compromife  ; que  pour  la  rétablir,  il 
eft  à propos  que  le  Roi  quitte  Verfailles  ; qu’on 
s’y  eft  mal  pris  d'abord  , mais  qu’il  faut  revenir 
à des  mefures  plus  fages  , mieux  concertées  , & 
i!  imagine  nn  autre  plan.  Il  aura  le  plus  grand 
tort , je  l’avouerai , fes  idées  font  faufles  , l’exé^ 
cution  pourroit  entraîner  des  inconvéniens  , foit* 
mais  les  publie- t-il  ? les  répand -il  au-dehors  ? 
Ou  ex.ftent-elles  ? Dans  fa  tête,  trop  exaltée  fi 
vous  voulez,  dans  fon  fecretaire,  auquel  perfonne 
n a droit  de  toucher.  I!  n’y  a donc  de  fa  part 
ndle  manifeftation  , rien  de  contraire  aux  loix , 

& des-lors  nul  corps  de  délit  patent,  connu, 
<3ui  provoque  la  vengeance  de  la  loi. 

témoin  dt  cc  délit.  C’eft  une 
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chofe  incroyable  qu’on  n’ait  pas  été  frappe  de 
cette  confidération  fi  évidente.  Qui  eft-ce  qui 
dépofe  oue  M.  Augearà  a formé  un  projet , 
tracé  unrfan?  Lui  feul.  Mais  il  l’a  communiqué 
à l’Evêque  de  Châlons.  Qui  le  dit  > M.  Augeard. 
L’Evêque  interrogé  a-t-il  dépofé  de  cette  com- 
munication > Quand  il  l’auroit  fait , ce  ne  fero.t 
qu’un  témoin  , tefiis  unus  , uflis  nul  us.  aïs 
non,' il  l’a  nié  formellement;  il  a même  de- 
,,irnn  fouvenir  de  cette  route  que 


M.  Augeard  prétend  lui  avoir  donnée  , comme 
la  plus  courte  pour  venir  le  voir  en  allant  a Ver- 
dun Qui  accufe  donc  M.  Augeard  > Lui  feul; 
fou  écrit , qui  eft  chez  lui , qui  n’a  aucun  carac- 
tère d’authenticité,  qu’il  a déjà,  qhange  , qu  .1 
peut  encore  changer  , déchirer  , fi  , en  refle- 

chiffant,  il  renonce  à fes  premières  idées. ^ Or 
on  fait  la  maxime  : Ncmo  audktir  penrc  voîens. 
Ainfi,  M.,  Augeard  avouât-il  cet  écrit  comnie 
fa  penfée  fixé,  comme  un  projet  formé  dans  fa 
tête , pour  faciliter  le  voyage  du  Roi  à Metz , 

on  ne  pourroit  y trouver  matière  A une  proce- 
dure juridique.  Si  un  homme  s’av.foit  de  sac- 
cufer  d’avoir  commis  un  vol,  un  meurtre  , on 
le  renverroit  comme  un  fou.,  qui  me  mente  pas 

à’étrs  écorné,  nemo.audimr perirevolens.  ^ 

Voilà  cependant  tout  l’enfemble  du  procès 
contre  M.  Augeard  , homme  pubhc , ho, mm 
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ÿh  place:  car  malgré  le  periifïïage  de  M.  Agier^ 
un  homme  Icccetaire  de  la  Reine  eil  un  peu 
plus  qu’un  citoyeürdümicLliè.  - i 

Au(!î  malgré  raffertion  plus  que  téméraire 
de  M.  Agier,  qu’il  y avoit  dans  cet  écrit  tout 
ce  qu’il  falloit  pour  opérer  la  condamnation  de 
fiL  Augeard,  le  Comité  des  Recherches  a-t-il 
efFedivenient  recherché  d’autres  moyens  de  le 
troimer  coupable.  On  a fait  entendre  6o 
témoins  qui  ne  difentrien;  on  a accueilli  les  pro- 
pos les  plus  miférâbles , que  M.  Augeard  avoit 
reçu  chez  lui  le  Prince  Lambesek , ( qui  étoit 
alors  à Vienne  ) M.  de  Bçzenval  ( qui  étoit  à 
Brie  ),  Bertiiier , Fbulon  comme  fi 
en  ruppofant  le  fait  vrai , c’étoit  un  crime  de 
donner  l’hofpitalité  à des  femmes  honnêtes  , 
parce  que  leurs  maris  ont  été  les  viêlimes  de 
îa  fureur  aveugle  de  la  populace  ! On  a porté 
le  délire  jufqu’à  mettre  une  artillerie  à Buzancy , 
fans  doute  pour  faire  foutenir  un  fiége  au  Roi 
allant  à Metz.  Tout  cela  ne  doit  pas  furpren- 
dre  : quand  on  fe  charge  de  la  fonêlion  de 
rechercher,  la  vanité  veut  faire  trouver^  pour  la 
petite  gloriole  de  bien  remplir  fa  tâche.  Il  faut 
à ces  Meilleurs  des  coupables,  des  confpirateurs 
contre  la  Nation  , comme  à cet  homme  de 
Pourceaugnac,  il  me  faut  un  malade. 
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ïl  efl  bien  étonnant  que  les  citoyens  inftruîtg 
gient  foüfFert  l’établiiîément , & encore  plus  h 
marche  d’un  Tribunal  aufîi  irrégulier.  Et  de 
quel  droit  s’établit  donc  im  Comité  qui  , 

en  cas  de  befoin  g meure  en  prifon  les  perfonneg 
qui  lui  feront  dénoncées  ? Qui  Ta  invefti  de 
ce  terrible  pouvoir  ? Comment  ! on  dépouille 
îe  Souverain  du  droit  d’attenter  à la  liberté 
^\m  citoyen  par  une  lettre  de  cachet , & on 
a raifon;  ëi  on  je  donne  à qui  > A des  foilicu^ 
lairesg  aux  fieurs  BriiTot , Garran  , Et  encore 
comment  en  ufent-ils  ? U Affemb}ée  Nationale 
^voit  borné  à trois  jo|rs  la  détention  d’un  accufé 
qui  n eft  pas  dans  les  liens  d’un  décret , & ces 
Meffieurs  retiennent  depuis  trois  mois  en  pri- 
fon le  fieur  Augçardg  qui  n eft  point  décrété, 
& qui  ne  peut  pas  même  l’être  ; contre  qui  il 
n y a pas  encore  d’accufatioo  régulière.  Jamais 
le  dpfpotilme  de  la  police  a-t-il  pouffé  aufîi 
loin  les  vexations  arbitraires  ? Le  fieur  BrifiTot 
a beau  fè  battre  les  Bancs  pour  trouver  des 
différences  entre  la  marche  de  l’ancienne  pon 
}îce  & celle  du  Comité  ^ elle  efî  la  même  , veut 
employer  les  mêmes  agens,  efpions,  déla-r 
leurs,  &c.  Dire  que  cela  étoit  mal  fous  un 
gquyçrnemen^  arbitraire^  mais  t^s rr Içu^ble 
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fous  le  règne  de  la  liberté,  c’eft  ajouter  â Hn- 
juftice  une  abfurdîte  : car  c’eft  dire  que  la  dé- 
lation ne  doit  point  être  admife  fous  lé  feul 
gouvernement  où  elle  peut  être  accueillie  , & 
qu’elle  eft  une  vertu  dans  celui  qui  par  fa  na- 
ture même  la  proferit. 

Ce  n’eft  pas^^tout;  la  police  ne  fe  perraettoil 
pas  de  prononcer  des  jugemens  îorfqu’il  y avoie 
une  indance,  de  diéler  aux  Juges  leurs  arrêts; 
^ ces  Mefîieurs  ont  eu  la  témérité  de  le  faire. 
Le  fleur  Agier  décide  hardiment  la  condamna- 
tion de  M.  Augeard.  Le  heur  Garrand , autre 
Rapporteur , prononce  que  k Baron  de  Be^enval , 
le  Garde  des  Sceaux  Barentln , font  coupables 
d'une  confpiradon , qu  ils  dirigeoient  contre  i’Af 
femblée  Nationale  & la  ville  de  Paris.  Peut-cn 
rien  de  fi  révoltant  ? Le  Baron  de  Bezenval 
eft  déjà  prefque  déchargé  ; il  n’y  a pas  meme 
de  préfomptions  fondées.contre  M.  de  Barentin  ; 
& cependant  ces  Meftîeurs  rendent,  impriment 
des  arrêts  flétri ftants , forcent  en  quelque  façon 
le  fufTrage  des  Juges  , échauffent  fimagination 
de  la  populace , qui  fe  perfuade  qu’on  épar- 
gne les  grands  coupables  , & qu’on  ne  févit  que 
contre  les  criminels  obfcurs  & méprifibles. 
Ce  ferait  bien  affarément  un  defpotifrae  plus 


